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「学び合い」 を適用した水泳授業が生徒の技能の変容に 
及ぼす影響について 
―「運動能力の二極化」の解消を目的として― 
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Abstract: Our study addressed the effect of applying manabiai in swimming classes. In conclusion, the 
following three points were clarified: (1) dialogue among students was serving to fulfill the relationship 
of "teaching" - "being taught," (2) improvement in skills through interactive activities was conspicuous 
and had a great influence on the resolution of polarization of exercise capacity, and (3) the learning 
strategies of manabiai can be performed efficiently among students and individually necessary 
guidance. 
 
１．はじめに  
現在，わが国では，子どもの体力水準の低
下や「運動能力の二極化」（運動ができる子ども
とできない子どもの二極化）といった課題があ
る。そして，これらの課題に対し，特に学校外
での運動の機会や運動習慣の有無が「二極化」
の原因となっている（文部科学省，2012）。一
方で，これらの課題の解消には，学校内におけ
る体育科が担う役割は大きいであろう。  
ところで，体育科では様々な運動領域（種
目）を通して，その課題の解消に向けて日々有
益な実践を蓄積してきている。しかしながら，
体育科の中でも，特に水泳は生徒間の習熟度の
差が大きい種目である（例えば，浜上，2017；
小田ほか，2014）。しかも，習熟度の差は，水
泳嫌いを生み出す大きな要因となっている（中
野ら，2004）。それゆえ，水泳授業の学習内容
の工夫及び指導方法の充実が急務であり，水泳
授業における「運動能力の二極化」の解消が求
められている。  
 例えば，水泳授業における「運動能力の二極
化」を解消し得る方策として，協同学習がある。
協同学習とは，「生徒たちがともに課題に取り組
むことによって，自分の学びとお互いの学びを
最大限に高めようとする，小グループを活用し
た指導方法」（ジョンソンほか，2010）と定義
されている。また，協同学習が目指す学力とし
て，「主体的で自律的な学びの構え，確かで幅広
い知的習得，仲間と共に課題解決に向かうこと
のできる対人技能，さらには，他者を尊重する
民主的な態度」（杉江，2011）が重要である。
そして，それらを体育教師が意図的に授業に組
み込むことで協同学習が成立する。しかも，体
育における協同学習の学習成果は，運動能力だ
けでなく，戦術を理解する能力や，コミュニケー
ション能力の向上も期待できることが明らかに
なっている（Dyson et al。 , 2004）。このよう
に，協同学習に関する有益な報告や研究が学習
効果として立証されてきている。   
 他方，協同学習の数ある手法の1つとされる
「学び合い」 （西川，2016）がある。西川（2016）
が提唱する「学び合い」 とは，学習者同士の対
話を通して，最後には学習者全員が課題を達成
するという学習方略である。この「学び合い」 の
大きな特徴は，最後には必ず「全員が達成する」
ということにこだわる点である。この点が，水
泳授業における「運動能力の二極化」の解消に
繋がるのではないかと考えた。しかし，「学び合
い」 を体育授業に適用した研究は管見の限り少
なく，さらに水泳授業での実践報告はない。  
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２．研究の目的・方法 
 
２．１ 研究の目的 
本研究では，「学び合い」  を水泳授業に適用
することにより，以下の2点の研究課題を設定
した。  
（１）「学び合い」  を適用した水泳授業によっ
て，生徒たちの学習成果にどのような影響を及
ぼすのか。  
（２）その結果，「運動能力の二極化」の解消に
向けた要因を明らかにする。  
 
２．２ 調査期間と調査対象  
調査期間は，平成29年６月，７月，９月，10
月であった。調査対象者は，A 大学附属 B 中学
校２年生の１組２組，２クラス（男子：37名，
女子：43名の合計80名）であった。  
授業者は，中堅の保健体育科教師 K（以下，教
師 K と略記）と，初任の非常勤講師 H（以下，
講師 H と略記）の2名であった。なお，授業の
進行は，水泳授業の安全面の確保のためにも，
教師 K が中心となって行い，講師 H はそのサ
ポート（巡視，個人指導，安全確認など）をす
るといった Team Teaching を実施した。  
 
２．３ 調査内容と調査方法  
本実践では，水泳授業を全10時間（オリエン
テーション：1時間，水泳実技：8時間，まとめ：
1時間）で行った。なお，水泳の実技に関して
は，2時間続き（50分×2）で行った。  
 調査内容については，スキルテストの実施，
自己評価シートの作成，インタビュー調査の3
つを実施した。  
 調査方法については，以下３点のように行っ
た。  
（１）スキルテストの分析  
スキルテストの分析については，単元前と単
元後の平均値を算出し，Excel2013を使用して
対応のある t 検定を行った。なお，有意水準は
5％未満とした。  
また，単元前の到達距離をもとに集団を3群
に分類した。具体的には，単元前の到達距離が
0m～59m の生徒を下位群（35名），60m～199m
（14名）までの生徒を中位群，200m に到達で
きていた生徒を上位群（24名）と設定した。な
お，単元の初め  の授業に参加できず単元前のス
キルテストを行えなかった生徒や，単元前のス
キルテストを実施していなかった生徒（7名）
に関しては除外した。  
（２）自己評価シートの分析  
自己評価シートについては，前述した3群別
に分析を行った。生徒が「学び合い」 を適用し
た水泳授業にどのように取り組んでいたか，ま
た生徒の技能の変容が何によってもたらされた
のか，といった記述内容を分析した。記述内容
の分析方法として。KJ 法（川喜田，1967）を
用いて帰納的に分類を行った。なお，分類の際
には，体育科教育学を専門とする大学教員（教
員歴12年）と，同領域を専攻する大学院生及び
学生複数名とともに行い，「内的妥当性」（メリ
アム，2004）を確保した。  
（３）インタビュー調査の実施  
インタビュー調査によって得られたデータ
については，ボイスレコーダーに録音し，文字
化した。そのデータによって上記2つの分析結
果を補完し，考察を深めるために用いた。  
 
３．成果と課題 
図１は，水泳授業の単元前後における生徒の
技能テストの変化を示している。その結果，単
元後では，泳力が有意に伸びていた（ p＜
0.001）。具体的には，単元前は98m±77であっ
たのに対して，単元後には189m±37にまで伸
びていた。  
 次に，図２は前述した３群において，それぞ
れのグループでの泳力の伸びを示している。上
位群については，もともと200m を完泳できて
いた生徒であり，授業の課題が200m 平泳ぎの
完泳であったということから，技能の伸びとい
う点では単元前後での変化はなかった。中位群
については，単元前の平均値が 105m±19で
あったのが，単元後では200m にまで向上した。
最後に下位群については，単元前の平均値が
29m±18であったのに対し，単元後では176m
±50にまで伸びていた。また，上位群，下位群
で比較してみると，それぞれの単元前の平均値
の差は171m であったが，単元後の平均値の差
は24m にまで減少していた。  
表１は，自己評価シートの，「合理的な解決
に向けて運動の取り組み方を工夫する力」とい
う項目に対する記述を分析したものを示してい
る。その結果，「対話」「技能」「授業内容」「安
全」「その他」の５つの大カテゴリーに分類され
た。また，上位群・中位群・下位群・全体の各
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カテゴリーの割合も示した。なお，表1に関し
ては，「対話」の大カテゴリーだけを抽出し記載
した。その「対話」に関する記述は，全体の記
述の中で56.2％と，最も高い割合であった。  
 
 
図１ 単元前後における泳力の差異について  
 
 
図２ 上位群，中位群，下位群別に見た単元前
後における技能（泳げた距離）の変化  
 
表１ 自己評価シートに記された内容のカテゴリーとその記述数（割合）Ⅰ：「合理的な解決に向けて運動の取り組
み方を工夫する力」 
 ― 166 ― 
４．考察 
４．１ 生徒の学習成果の変容から：「主体的・
対話的な深い学び」の充実 
 生徒たちが共に自他の課題に取り組むことに
よって，学び合いを最大限に高めることが求め
られている（ジョンソンほか， 2010；杉江，
2011）。その中でも，体育教師が意図的に協同
学習を授業に組み込むことで，運動能力だけで
なく，思考や対話する能力の向上も寄与できる
（Dyson et al。 , 2004）。  
今回の実践を通して，自己評価シートの分析
結果から「対話」に関する記述の割合が全体を
通して最も高かった。この項目は，今回の実践
において課題を達成するために生徒が何を重視
していたのかを表している。すなわち，「200ｍ
平泳ぎの完泳」を全員が達成するために，生徒
たちが選択した重要な手段が「対話」であった
といえる。さらに，「対話」の中の「教える」，
「教わる」のカテゴリーが抽出され，3群で比
較検討したところ，上位群－中位群・下位群に
おいて，「教える」－「教わる」の関係が成り立っ
ていた。しかも，教師 K のインタビューにおい
ても，「ピックアップした3人以外でも学び合い
が行われていた事例はありますか」という質問
に対して，「そういう事例はいくつも挙げること
ができます」という発言があった。このことか
ら，前述した「教える」－「教えられる」の関
係が，授業全体を通して様々な場面で見受けら
れたと考えられる。  
 以上から，本実践では「学び合い」 によって
「教える」－「教えられる」という主体的かつ
協同的な関係が生徒間で構築され，対話的な活
動が充実していたことが明らかになった。そし
て，それらの活動の中に見受けられた対話は，
生徒たちの協同的に課題を解決していくという
姿勢を促したと考えられる。  
 
４．２ 運動能力の二極化の解消とその要因 
水泳授業において生徒の泳力差を解消する
ことが求められている（中野ら，2004；浜上，
2017；小田ほか，2014）。それでは，今回の実
践において，どれだけ泳力差といった「運動能
力の二極化」の解消に「学び合い」は貢献する
ことができたのか。  
まず，図1からも分かるように，今回の実践
後では生徒の技能は大きく向上した。さらに，
習熟度で分けた3群別に技能の伸びを比べてみ
ると，技能の伸び幅は下位群で圧倒的に大き
かったことが分かる。中位群に関しても，単元
後には全員が課題を達成したことから，技能の
向上があったといえる。つまり，水泳授業にお
ける「運動能力の二極化」の解消に大きな影響
を及ぼしたと考えられる。  
 次に，生徒の技能の向上にどのように「学び
合い」 が貢献したのかについて述べる。水泳授
業において，習熟度に関係なく生徒全員が個人
の課題を解決しながら同じ課題に向かって進め
られるような授業が求められている（本塚，
2014）。今回の実践においては，全員達成とい
う課題を達成するために，習熟度に関係なく生
徒同士が協同的に授業に取り組む姿が見られ
た。  
自己評価シートの記述内容から授業の様子
を詳しく見てみると，上位群において「S 君に
けのびの正しい姿勢を教えたり，けのびで見る
ところや首の曲げ方などを教えたりした」，「足
のうごきをサポートしたりして，泳げるように
なるために精いっぱいのサポートをすることが
できた」という「教える」に関しての記述が多
く見られた。一方，中位群や下位群の記述では，
「上手い人からきいたコツを友達とためしてみ
たり，ビート板をラッシュガードの中に入れて，
うかせておよいだりして，成功したことを泳げ
ない人におしえてみたりして，ちゃんとしたま
なび合いができた」，「200ｍ泳げる友達に自分
から教えてほしいとたのみに行くことができた
り，足の形などわからないことやむずかしいと
ころもきちんと伝えて，教えてもらうことがで
きたと自分では思った」という記述が見られた。 
このような生徒たちが対話的に学ぶことと
技能の関係について，岡出（1994）は，「上手
な子どもは友達に教えることを通して技術上の
ポイントに対する自らの理解を一層深めてい
く」と主張している。このことから，「教える」
立場である上位群に関して言えば「教える」活
動を通して自己の良いところや課題を再確認で
きていたのではないかと考えられる。そして，
「教えられる」立場である中位群，下位群につ
いては，技能の向上が考えられる。したがって，
学習環境によって，生徒たちは自分の必要な時
に自分の必要な情報を，仲間から得ることがで
き，本実践において大きな技能向上に貢献した
と考えられる。  
 しかし，本実践を通して，下位群の生徒は，
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技能が向上したとしても記述の理解が伴ってい
ない可能性があった。また，そのことに関連し，
「学び合い」  を適用した水泳授業については，
教師の直接的な生徒への技術指導が必要な場合
もあることが示唆された。その課題に関しては，
今後さらなる研究の蓄積が必要となる。  
 
５．結論 
本研究では，以下の３点が明らかとなった。  
（１）「教える」－「教えられる」の関係に見ら
れるように，生徒同士での対話が充実していた
こと。  
（２）対話的な活動による技能の向上が顕著に
見られ，「運動能力の二極化」の解消に大きな影
響を及ぼしたこと。  
（３）「学び合い」  の学習方略は，個々に必要
な指導を生徒同士で効率よく行えるのではない
かということ。  
 しかし，①技能の水準が下位の生徒に関して
は，「学び合い」  によって技能が向上したとし
ても技術の理解が伴っていない可能性もあると
いうこと，②）  「学び合い」  を適用した水泳
授業については，教師の直接的な生徒への技術
指導が必要な場合もあるのではないかというこ
と，の2点の課題も残った。この点については，
今後の課題として検討していきたい  
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